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Samenvatting 
Met het vrij nieuwe begrip digitale diplomatie wordt bedoeld dat ministeries van Buitenlandse Zaken  
en ambassades via sociale media in verbinding staan met (buitenlandse) collega’s of burgers. 
Publieke aandacht voor het buitenland beleid blijkt uit onderzoek altijd laag te zijn, tenzij er sprake is 
van een crisis. Bij zo’n crisis wordt de dagelijkse gang van zaken verstoord en komen waarden van de 
samenleving in gevaar. In deze scriptie wordt onderzocht of dit ook geldt voor de publieke reactie op 
Twitter. Deze vraag wordt bestudeerd door te kijken naar de publieke reactie rondom de aanslagen in 
Brussel op 22 maart 2016. Hiervoor wordt data van een maand voor en een maand na de aanslagen 
van Twitter gescrapet waarna hier statistische toetsen over worden uitgevoerd om te kijken of de toon 
van de replies en de mate van publieke reactie verschilt in de loop van de tijd. Hieruit blijkt dat er na 
de crisis meer retweets waren en dat de replies na de crisis minder positief waren dan voor de crisis. 
Tenslotte blijkt het aantal likes en retweets af te nemen, naarmate de crisis verder weg is. 
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Inleiding 
Digitale diplomatie is een vrij recent fenomeen, waarbij ambassades en ministeries van Buitenlandse 
Zaken via sociale media, zoals Twitter, kunnen communiceren met burgers en andere ambassades en 
ministeries van Buitenlandse Zaken. Zo wordt bij ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken 
steeds meer gebruik gemaakt van tweets om informatie over beleid of activiteiten te verstrekken. Op 
de site kun je zien hoe gebruikers een bepaalde boodschap hebben ontvangen, namelijk door te 
kijken naar de replies, likes en retweets van de tweet. Hoe populair Twitter ook is onder de 
ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken, het blijft van belang dat de tweets ook onder de 
aandacht van burgers komen. Als dit niet het geval is, dan is het de vraag of het zinvol is om actief te 
zijn op Twitter. Uit onderzoeken op nationaal niveau naar de belangstelling naar buitenland beleid 
blijkt namelijk dat burgers maar weinig interesse hebben in de politiek, wat voor de digitale diplomatie 
zou betekenen dat er maar weinig aandacht is voor de tweets van ambassades en ministeries van 
Buitenlandse Zaken. Echter, wanneer er sprake is van een crisis, zoals bij een terroristische aanslag, 
neemt de aandacht voor de politiek toe onder burgers. Het is de vraag of dit ook geldt voor Twitter. 
Het is voor de ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken op Twitter natuurlijk niet de 
bedoeling om, om die reden een crisis te veroorzaken, maar ze zouden de crisis wel op de meest 
effectieve manier kunnen ‘gebruiken’ om hun informatie te verspreiden.  
Zo zouden de ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken kunnen nagaan op welk moment 
van de crisis er een verhoogde aandacht is voor hun boodschap. Het dagelijkse nut van dit onderzoek 
is dan ook om inzicht te krijgen hoe ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken zo optimaal 
mogelijk gebruik kunnen maken van Twitter ten tijde van crisis. Het onderzoek naar publieke reactie1 
op Twitter is daarnaast van academisch belang, omdat digitale diplomatie een recent fenomeen is, 
waardoor er nog weinig onderzoek naar dit onderwerp is gedaan. Bovendien is het onderzoek een 
opstapje naar vervolgonderzoek. Als blijkt dat crisis weinig invloed heeft op de publieke reactie van 
ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken, zou er in de toekomst onderzocht kunnen 
worden welke tweets qua onderwerp en format het meest populair zijn om zo belangstelling van de 
volgers voor de tweets te vergroten.  
De onderzoeksvraag luidt: Hoe wordt de publieke reactie op tweets van het ministerie van 
Buitenlandse Zaken in de loop van de tijd beïnvloed door crisis? Om deze vraag te beantwoorden ga 
ik de tweets van het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken en de reacties daarop, vier weken 
voor en vier weken na de aanslagen in Brussel van 22 maart vergelijken. Daarbij wil ik nagaan of 
replies, likes, en retweets van de volgers veranderd zijn rond dit breekpunt op 22 maart jongstleden. 
Op die dag vonden er twee aanslagen plaats in Brussel, de hoofdstad van België. Daar bliezen twee 
                                                          
 
1 Met publieke reactie worden alle replies, retweets en likes van een tweet bedoeld. Voor een 
uitgebreidere toelichting van publieke reactie zie ‘variabelen’. 
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terroristen zich op in de luchthaven van Zaventem. Een derde terrorist blies zich op in een metro bij 
station Maalbeek. Hierbij kwamen in totaal 32 mensen om en meer dan 300 mensen raakten gewond 
(AD.nl, 2016). Zo’n crisis heeft een grote impact op de dagelijkse gang van zaken, voor zowel Belgen 
als mensen uit andere landen. Zo zijn de psychologische en economische effecten van terroristische 
aanslagen goed voelbaar in niet alleen België, maar ook in de rest van Europa (Estrada & Koutronas, 
2016, p. 2). Gezien de dynamiek die de aanslagen te weeg brengt, wil ik onderzoeken of deze ook 
invloed hebben op de publieke reactie op tweets van het Belgische ministerie van Buitenlandse 
Zaken. Er is voor deze casus gekozen omdat deze zeer recent gespeeld heeft en daardoor nog niet 
nader is onderzocht.  
Deze paper begint met een uitleg over digitale diplomatie op Twitter. Vervolgens wordt er aan de hand 
van een literatuuranalyse onderbouwd hoe de aandacht voor buitenlandse politiek kan fluctueren. De 
volgende sectie geeft een gedetailleerde uitleg over de toegepaste methoden voor dataverzameling 
en data-analyse. Onder ‘bevindingen’ worden alle resultaten van het huidige onderzoek beschreven. 
In het slot worden conclusies en tekortkomingen van het onderzoek gegeven en vervolgens worden er 
aanbevelingen gedaan voor verder onderzoek. De eerste bijlage bevat het codeboek van de tweets en 
de tweede bijlage bevat de toelichting van de statistische toetsen.   
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Literatuuranalyse 
Macht is een belangrijk begrip uit de literatuur over internationale betrekkingen waarbij je iemand iets 
kan laten doen, wat ze zelf niet zouden willen doen. Dit wordt gedaan aan de hand van soft power of 
hard power. Hierbij verschilt soft power van hard power, waarbij de laatstgenoemde (de dreiging van) 
militaire en economische sancties een rol spelen (Nye, 2008, p. 95). Bij soft power daarentegen wordt 
iemand overtuigd, zonder druk uit te oefenen of iemand om te kopen (Nye, 2008, p. 95). Hierbij spelen 
aantrekkingskracht en verleiding een grote rol. Hoe doeltreffend soft power is hangt af van de 
persoonlijkheid, cultuur, politieke waarden, instituties en beleid. Deze moeten worden gezien als 
legitiem of ze dienen een morele autoriteit te hebben (Nye, 2008, p. 95). Zo zou soft power kunnen 
aanslaan wanneer de waarden van een organisatie of land overeenkomen met de actor waar de soft 
power op gericht is.  
 
Een andere manier waarop soft power goed werkt is wanneer de actor die wilt overtuigen, een 
voorbeeld is voor de andere partij. Zo zou het land dat overtuigd moet worden de inhoud van het 
beleid van het andere land als positief moeten ervaren (Nye, 2008, p. 95). Om deze soft power 
succesvol te laten zijn, kan publieke diplomatie worden ingezet, met aandacht voor de cultuur, 
waarden en beleid van een land. Hierbij is het dus belangrijk dat deze drie aspecten aantrekkelijk zijn 
voor de ontvanger. Als dit niet het geval is, kan er geen sprake zijn van soft power (Nye, 2008, p. 95). 
Bij geslaagde publieke diplomatie schetst een land een positief beeld, die ook zo ervaren wordt door 
burgers en andere landen. Zo hoopt het land steun te krijgen van het binnenlandse of buitenlandse 
publiek (Harris, 2013, p. 2). Om zo’n positief beeld te schetsen, organiseert de regering congressen en 
seminars en onderhouden ze e-mails en chatrooms (Harris, 2013, p. 4).  
 
Een andere specifieke vorm van publieke diplomatie is digitale diplomatie. Een vrij nieuw concept, 
waar nog weinig onderzoek naar is gedaan, waardoor er nog veel over te leren valt. Bij digitale 
diplomatie worden sociale media gebruikt voor diplomatieke doeleinden (Bjola & Holmes, 2015, p. 4). 
Zo communiceren ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken door middel van 
socialenetwerksites zoals Twitter en Facebook (Kampf et al., 2015, p.332). Deze eerstgenoemde site 
heeft functies die bij kunnen dragen aan een dialoog, zoals @-naam, @-reacties en (gemodificeerd) 
retweeten (Tromble, ter perse, p. 3). Dit creëert een dialoog tussen de volgers en de diplomaten en 
ambtenaren (Kampf et al., 2015, p. 332). Zo kunnen ambtenaren en diplomaten via Twitter informatie 
geven over het buitenland beleid, met als doel dus om een positief imago te creëren. Dat ambassades 
en ministeries van Buitenlandse Zaken hier veelal Twitter voor gebruiken is niet zo gek. Het platform 
kwam in 2006 online en momenteel zijn er al zo’n 320 miljoen actieve bezoekers per maand (Twitter, 
z.d.). Daarmee is het, het grootste microblog platform in de wereld (Tromble, ter perse, p. 10). 
Vanwege het globale bereik van het medium, is Twitter een uitermate geschikt platform voor 
wereldleiders, ambassades en ministeries van Buitenlandse Zaken, om te communiceren met burgers 
en om diplomatie te voeren. De afgelopen jaren is de aanwezigheid op Twitter van ministeries van 
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Buitenlandse Zaken en ambassades dan ook fors toegenomen. Zo waren er in december 2014 al 
3500 ambassades en ambassadeurs actief op  Twitter (Kantchev, 2015).  
 
Door Twitter en andere sociale media te gebruiken kunnen ambassades en ministeries van 
Buitenlandse Zaken dus een positief beeld van zichzelf en hun beleid naar buiten brengen. Hierbij is 
het wel noodzaak dat de ontvanger open staat voor deze boodschap, want anders kan er geen soft 
power plaatsvinden. Uit onderzoek blijkt echter dat het publiek meestal niet betrokken is bij het 
grootste deel van het buitenland beleid en hier dan ook geen interesse in toont (Powlick & Katz, 1998, 
p. 31). Zo weten Amerikanen weinig over buitenlandse politiek, zijn ze steeds minder betrokken bij de 
politiek, en groeit hun politieke cynisme (Baum, 2002, p. 96). Bovendien bleek uit een onderzoek van 
Doris Graber dat veel mensen buitenlands nieuws negeren, omdat dit te moeilijk te begrijpen zou zijn 
en te ver van huis is, waardoor burgers hun interesse verliezen. Dit is zelfs het geval bij veelbesproken 
issues zoals de Strategic Arms Limitation Talks-overeenkomsten (hierna SALT). Zo bleek in 1979, dat 
slechts 23 procent van de Amerikanen op de hoogte was van de twee deelnemende landen in de 
SALT-overeenkomsten (Powlick & Katz, 1998, p. 33). Deze gesloten houding ten opzichte van 
buitenlandse politiek bemoeilijkt dus het succes van digitale diplomatie. 
 
Toch zijn er momenten waarop het publiek ontvankelijker is voor digitale diplomatie dan normaliter. Op 
deze momenten staat het publiek eerder open voor nieuws over buitenlandse zaken. Zo stelt Almond 
dat de publieke opinie ten opzichte van buitenlandse zaken latent is, tenzij er sprake is van twee 
fenomenen die het publiek ‘wakker schudden’. Deze twee fenomenen maken deel uit van de Mood 
theory van Almond. Volgens deze theorie veranderen de emoties van burgers ten opzichte van het 
buitenland beleid, van angst, naar woede tot onverschilligheid, maar blijft dit alleen een verandering in 
de mood en niet zozeer in de houding van het publiek. Het is dus steeds een veranderlijke houding, 
niet iets blijvends. Daarom stelt hij ook dat de steun voor het buitenland beleid niet stabiel is (Caspary, 
1970, p. 536).  Zo’n fenomeen zien we bij ernstige crises, die de dagelijkse manier van leven 
verstoren (Powlick & Katz, 1998, p. 34). Dit wordt een grave crisis genoemd (Powlick & Katz, 1998, p. 
34). Zo’n ernstige crisis is een opschudding, zoals in het geval van een casualty, waarbij veel mensen 
zijn doodgegaan en gewond zijn geraakt (Baum & Potter, 2008, p.46). De aanslagen op 22 maart 
2016 in Brussel zijn een goed voorbeeld van een casualty, die de publieke opinie wakker heeft 
geschud. Natuurlijk waren deze aanslagen niet zo massaal als in 9/11. Zo kwamen in Brussel in totaal 
32 mensen om en meer dan 300 mensen raakten gewond (AD.nl, 2016). Bij 9/11 waren er bijna 3000 
doden (AD.nl, 2013). Het grote verschil in het aantal slachtoffers laat een vergelijking van de beide 
aanslagen niet echt toe; maar ook bij minder omvangrijke  aanslagen zijn de effecten op de 
samenleving en de publieke opinie goed voelbaar.   
 
De impact op burgers bij zo’n casualty is namelijk zeer groot. Zo waren veel Amerikaanse burgers 
emotioneel zeer verward na 9/11, zo kwam naar voren uit onderzoek hiernaar de eerste dagen na de 
aanslagen (Fredrickson et al., 2003, p. 365). Het bleek dat 70% van de burgers had gehuild, dat 66% 
zich moeilijk kon concentreren, 52-70% zich depressief voelde en 33-62% moeilijk in slaap kwam als 
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gevolg van de terroristische aanslagen. De respondenten voelden zich boos, verdrietig en angstig. Zo 
gaf 63% van de respondenten aan dat hun gevoel van veiligheid was aangetast en 54% van hen gaf 
aan bang te zijn dat een van hun familieleden betrokken zou raken bij een terroristische aanslag, 
terwijl dit percentage het jaar daarvoor veel lager lag, bij slechts 24% (Fredrickson et al., 2003, p. 
365). De aanslagen brachten ook positieve emoties teweeg (Fredrickson et al., 2003, pp. 365-6). Zo 
gaven mensen aan dankbaar te zijn, omdat zij en hun vrienden en familie nog in leven zijn. Ze zullen 
dan ook meer aandacht aan hun geliefden besteden, omdat ze onzekerder naar de toekomst kijken 
dan voorheen. Tenslotte tonen mensen na de terroristische aanslagen meer interesse in de politieke, 
sociale en spirituele reacties van het land, waar de aanslag zich heeft voorgedaan, in dit geval de 
Verenigde Staten (Fredrickson et al., 2003, pp. 365-6). 
  
Dit onderzoek ging over de Amerikaanse burgers in het algemeen. Zo wordt duidelijk dat zowel 
burgers die persoonlijk betrokken waren bij een aanslag als burgers die niet persoonlijk betrokken 
waren, veel psychologische klachten kunnen ervaren. Met burgers die niet direct betrokken waren bij 
de aanslagen worden mensen bedoeld die op dat moment niet ter plaatse waren, niet gewond zijn 
geraakt, niet deelnamen aan de reddingsactie en niet hun baan, bezittingen of vrienden of familie 
hebben verloren als gevolg van de aanslagen. Ondanks dat zij niet direct de betrokken waren bij de 
aanslagen en niet direct gevolgen ondervonden van de aanslagen, voelden zij zich toch slachtoffer. 
Zo werd onder een groot deel van de Amerikaanse bevolking kenmerken van een post-traumatische 
stoornis geconstateerd (Marshall et al., 2007, pp. 304-305). Dit had gevolgen op de lange termijn voor 
de publieke gezondheid, de economie en maatschappij (Marshall et al., 2007, pp. 304-305). Dit geeft 
aan dat de effecten van terrorisme wijdverspreid zijn en niet alleen de direct betrokkenen raken. Zo 
kunnen de direct betrokkenen door veranderende veiligheidsmaatregelen last ondervinden van de 
aanslagen maar vooral door beelden in de media (Marshall et al., 2007, pp. 309, 314). 
  
Het tweede fenomeen dat het publiek wakker schudt volgens Almond, betreft assertieve en 
zelfverzekerde moods onder het publiek (Powlick & Katz, 1998, p. 34). Zodra  de waarden van een 
samenleving bedreigd worden, wijzigt het grootste deel van de bevolking namelijk haar mening. De 
samenleving zou gezien kunnen worden als een eenheid, een groep. Bij een grave crisis wordt het 
publiek gemobiliseerd door onzekerheid als gevolg van terrorismedreiging. Burgers willen deze 
onzekerheid tegengaan aan de hand van psychological closure. Zo vormen individuen een groep; 
willen zich aan de groep identificeren en  zoeken bescherming bij de groep. De mensen uit een groep 
kunnen agressief zijn naar andere groepen toe. Bijvoorbeeld door het tonen van nationale symbolen 
zetten zij zich stevig neer ten opzichte van andere groepen (Orehek et al., 2010, p. 289; Moghaddam 
& Breckenridge, 2011, p. 1). Er heerst namelijk angst binnen de groep, door een aanval en misschien 
nog voor een toekomstige aanval (Huddy et al., 2002, p. 486).  
 
Om de groep te versterken en dreiging van buitenaf tegen te gaan, zijn de groepsleden eerder bereid 
om zich in te zetten voor de groep dan wanneer er geen sprake is van een bedreiging (Moghaddam & 
Breckenridge, 2011, p. 1). Als voorbeeld voor deze toenemende steun aan de groep kan aangegeven 
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worden dat binnen drie weken na 9/11, het aantal vrijwilligers in de Verenigde Staten, verzesvoudigd 
was ten opzichte van het normale landelijk gemiddelde (Moghaddam & Breckenridge, 2011, p. 1). 
Deze vrijwilligers waren dus bereid om zich in te zetten voor de versterking van hun groep: de 
inwoners van de Verenigde Staten. Ook zijn burgers eerder bereid hun grondrechten op te geven, met 
als doel het versterken van de veiligheid van de groep (Huddy et al., 2002, p. 486). Hierbij kan 
gedacht worden aan strengere veiligheidsmaatregelen in de Verenigde Staten na 9/11 (Moghaddam & 
Breckenridge, 2011, p. 1).  
 
De groepsleden die zich bedreigd voelen, zijn niet alleen eerder bereid om hun groep te versterken 
door zich in te zetten voor hun groep of een deel van hun burgervrijheden op te geven. Ook tonen zij 
meer support voor hun groepsleider en zijn ze bereid zich in te zitten voor hun groepsleider 
(Moghaddam & Breckenridge, 2011, p. 1). Bovendien tonen ze meer vertrouwen in de regering na een 
crisis, wat te zien is in het rally-around-the-flag fenomeen (Orehek et al., 2010, p. 289). Dit betreft de 
mate van steun voor de president van de Verenigde Staten ten tijde van een internationale crisis of 
oorlog. Zo zijn burgers na een grote tegenslag over de rol van hun militairen in een buitenlands 
conflict, eerder bereid om hun groepsleider te steunen, dan dat ze ervoor waren (Baum & Potter, 
2008, p. 45). Zo kon Bush na 9/11 gemakkelijker steun krijgen voor een inval in Irak dan daarvoor 
(Baum & Potter, 2008, p. 45). In de eerste weken na 9/11 was er sinds 30 jaar sprake van de hoogste 
vorm van publieksvertrouwen in de regering (Moghaddam & Breckenridge, 2011, p. 2). Dit hoge en 
wijdverspreide vertrouwen voor het leiderschap en de regering werd ook gezien in de kranten. Zo 
spraken zelfs sceptische kranten zoals de New York Times en de Washington Post, hun steun uit voor 
besluiten die na 9/11 door de regering waren genomen. Deze kranten stonden ook positief tegenover 
het besluit om tot oorlog over te gaan in Irak en Afghanistan (Moghaddam & Breckenridge, 2011, p. 
2).  
Bij dit rally-around-the-flag concept draait het om de steun van Amerikanen voor hun eigen president. 
Naar mijn verwachting is dit concept ook toe te passen voor internationale fenomenen. Zo identificeren 
burgers zich met een bepaalde cultuur, zoals de westerse cultuur. Zodra deze cultuur in een land 
onder druk komt te staan, voelen mensen in een ander land die dezelfde westerse cultuur kennen, 
zich ook bedreigd en kunnen zij boos worden, terwijl ze niet dezelfde nationaliteit hebben. De groep 
wordt hier gevormd rondom een gedeelde cultuur. Hierbij kan gedacht worden aan #JeSuisCharlie, 
waarbij mensen massaal hun steun uitspraken voor de slachtoffers van de aanslagen in Parijs. Zo 
werd er niet alleen in Parijs geprotesteerd, maar in heel Frankrijk en daarnaast ook in de Verenigde 
Staten, Brazilië, Argentinië, Groot-Brittannië, Nederland en België (Van der Laan, 2015). De 
demonstranten wilden hun steun uitspreken voor ‘het vrije woord’. ‘Het vrije woord’ wordt in veel 
westerse landen als een onderdeel van de cultuur gezien. Het is dus iets wat de groepsleden als 
waarde met elkaar delen. Toen deze waarde (‘het vrije woord’) onder druk kwam te staan, werd dit 
ervaren als een aanval op de westerse cultuur. Deze steun voor de groep noem ik het rally-around-
the-values concept, aangezien de groep hier niet is gevormd door een gedeeld land of president, 
maar door een gedeelde cultuur en gedeelde waarden. Uit de eerder genoemde onderzoeken naar de 
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gevolgen van 9/11 bleek tevens dat mensen die niet direct betrokken waren bij de aanslagen, toch 
emotioneel geraakt werden.  
Daarom til ik deze theorie hier naar een hoger niveau, door te zeggen dat mensen ook op  
internationaal niveau emotioneel geraakt kunnen worden door een terroristische aanslag, zonder dat 
ze zelf direct betrokken waren bij de aanslag. De groepsleden zetten zich bijvoorbeeld in voor het 
beschermen van hun groep door duidelijk te maken dat ze veel waarde hechten aan hun cultuur, 
bijvoorbeeld door de waarde ‘het vrije woord’ te benadrukken. Zo komen zij op voor de westerse 
cultuur. Dit kunnen ze onder andere doen door te demonstreren of hun Facebook foto te veranderen 
in een Franse vlag.  
In de vorm van digitale diplomatie is deze inzet voor de groep en steun aan de groepsleider terug te 
zien in de reacties op tweets. Deze kunnen negatief of positief zijn. Daarnaast kan het aantal reacties 
veranderen als gevolg van een crisis. Als reactie op een crisis is een groep hechter en zijn mensen 
eerder bereid zich in te zetten om deze groep te versterken, dan wanneer er zich geen crisis heeft 
voorgedaan. Daarom verwacht ik dat twitteraars na een crisis vaker zullen reageren op tweets van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken. Bovendien is te verwachten dat burgers meer steun geven aan het 
ministerie van Buitenlandse Zaken, gezien het rally-around-the-values fenomeen. Ik verwacht daarom 
dat de tweets na de aanslagen een grotere en positievere publieke reactie kennen dan de tweets van 
voor de aanslagen, omdat burgers na een crisis hun leider duidelijk steunen. 
H1: De publieke reactie op tweets van het ministerie van Buitenlandse Zaken is na een crisis groter, 
dan voor een crisis.  
 
H2: De replies op tweets van het ministerie van Buitenlandse Zaken zijn na een crisis positiever, dan 
voor een crisis.  
 
De mate van betrokkenheid na een crisis is echter niet altijd even groot. Zo verschilt deze per 
tijdsperiode na de crisis. Aan het begin zijn mensen nog aan het  bijkomen van de  tragedie. Andere 
burgers maken zich in die beginperiode gelijk hard voor de groep, omdat ze beseffen dat de effecten 
van de crisis groot zijn. Als  er  pas  later  om  inzet wordt  gevraagd kunnen mensen al afstand 
hebben genomen van de  tragedie en zijn ze misschien kritisch naar de leider gaan kijken 
(Moghaddam & Breckenridge, 2011, p. 1). Zo zullen burgers in het begin het buitenland beleid vaak 
zonder commentaar steunen, maar kunnen ze na enige tijd toch kritisch tegenover het beleid gaan 
staan en dit wellicht tegenwerken (Baum & Potter, 2008, p. 44). Dit komt doordat het publiek naar 
verloop van tijd meer informatie heeft over de crisis, waardoor het een welgevormde opinie kan uiten. 
Door nieuwe informatie kan deze opinie aangepast worden, waardoor burgers hun steun voor de 
leider zouden kunnen intrekken (Baum & Potter, 2008, pp. 44-45).  
 
De mate van betrokkenheid komt ook terug in de derde fase van het issue-attention cycle van Downs 
(1972). Dit model maakt duidelijk dat aandacht voor problemen gedurende een tijdsperiode verandert. 
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Zo komt een buitenlands probleem in het nieuws, en daarmee even op de publieke agenda, waarna 
het na enige tijd plaatsmaakt voor een nieuw probleem. Dit gebeurt in vijf verschillende fases. In de 
eerste fase, de fase voorafgaand aan het probleem, bestaat er een zeer onwenselijke sociale conditie 
die nog niet onder publieke aandacht is gekomen. In de volgende fase wordt het publiek via een 
incident, zoals een terroristische aanslag, zich bewust van en ongerust over het probleem. Er ontstaat 
dan een ‘euforisch enthousiasme’ over de capaciteit van de maatschappij om het probleem op te 
lossen of dan wel iets effectiefs te doen binnen korte tijd. Zoals in de Verenigde Staten, waar de vele 
burgers zich op gaven voor vrijwilligerswerk na 9/11. Het wordt echter daarna al snel duidelijk dat het 
probleem moeilijker op te lossen is dan gedacht. Zo komen we aan in de derde fase waarbij men 
beseft dat er hoge kosten gemoeid zijn met de oplossing van het probleem. Meer tijd na de crisis zorgt 
hier dus voor meer informatie over het probleem, waarna de publieke opinie verandert. Hierdoor 
neemt het enthousiasme om het probleem aan te pakken af en daarmee start de vierde fase, met een 
geleidelijke afname van grote publieke belangstelling. Zo raken mensen ontmoedigd en verveeld. 
Vaak is er ook alweer een  nieuw probleem in fase 2 dat aandacht vraagt (Downs, 1972, pp. 38-41).  
 
Problemen die geschikt zijn voor deze issue-attention cycle kennen dus een korte aandachtsspanne 
van het publiek. Er zijn twee kenmerken van zulke problemen die passen bij een terroristische 
aanslag. Zo is het probleem na verloop van tijd niet dramatisch en spannend genoeg meer. Een 
aanhoudende focus van de media op het probleem verveelt het publiek dan en maakt het probleem 
niet ‘amuserend’ genoeg meer (Downs, 1972, pp. 41-42). Een probleem dient namelijk dramatisch en 
spannend te zijn om de publieke aandacht vast te houden. Dit komt volgens Downs omdat nieuws 
door veel Amerikanen wordt gezien als entertainment (1972, p. 42). Dit effect is eigenlijk te vergelijken 
met de aandacht van het publiek voor moord op sterren, seks schandalen en een groot aantal dode 
burgers door een duidelijk aanwijsbare ‘vijand’ (Baum, 2002, p. 92).  
 
Baum stelt dat soft news media ervoor kunnen zorgen dat burgers die in principe weinig weten van 
buitenland beleid en ook weinig geïnteresseerd zijn, toch geïnformeerd worden over een buitenlandse 
crisis. Dit komt doordat deze media zeer sterk zijn in het framen van een nieuwsverhaal, op een 
manier waarop menselijk drama gepresenteerd wordt als ‘entertainment’. Hij stelt dat een 
buitenlandse crisis zich hier ook voor leent (Baum, 2002, p. 91). Zo kan een buitenlandse crisis zo 
worden geframed dat er veel aandacht wordt besteed aan dramatische en sensationele human 
interest invalshoeken. Hierdoor krijgt het bericht meer aandacht, van de daarvoor latente burger, dan 
wanneer het een boodschap bevat die voornamelijk gericht is op politieke issues op een 
‘ingewikkelde’ manier die alleen geschikt is voor ingewijden (Baum, 2002, p. 94). Een voorbeeld 
hiervan is de weergave van het conflict in Bosnië in 1995, waarbij de militairen van de Verenigde 
Staten betrokken waren. Uit de analyse van de drie grootste nieuwsuitzendingen bleek dat  deze 
programma’s aandacht gaven aan onder andere internationale diplomatie, militaire tactieken, de rol 
van de NAVO, nation building en etnische zuivering. De soft news media daarentegen focusten zich 
op één gebeurtenis, namelijk de Amerikaanse neergeschoten piloot Scott O’Grady. Hier werd vooral 
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gefocused op hoe hij vijf dagen zonder eten had overleefd. De shows die het laatstgenoemde toonden 
hadden hogere kijkcijfers dan de hard news media (Baum, 2002, pp. 94, 96).  
 
Deze bevindingen zouden ook terug te koppelen zijn naar digitale diplomatie, door vast te stellen of de 
toon en omvang van de publieke reactie op Twitter verandert over een tijdsperiode. Zo zou gedacht 
kunnen worden dat er kort na een crisis veel steun is voor het Belgische ministerie van Buitenlandse 
Zaken, maar dat na verloop van tijd, als de crisis verder weg is, de volgers kritischer gaan kijken naar 
het ministerie van Buitenlandse Zaken omdat ze het niet eens waren met de manier waren deze de 
crisis aanpakte. Naar verloop van tijd kunnen burgers over meer informatie over de aanslagen 
bezitten, waardoor ze bijvoorbeeld te weten zijn gekomen hoe moeilijk het is om het achterliggende 
probleem van de aanslagen op te lossen. Daarnaast kan de burger na verloop van tijd ‘zijn 
uitgekeken’ op de crisis, omdat deze niet meer ‘entertainend’ genoeg is, of omdat er inmiddels al een 
andere crisis in het nieuws is. Als de tweets na verloop van tijd niet meer over de crisis gaan, maar 
over andere onderwerpen van alledaagse dag, kan het publiek zijn aandacht daarom verloren hebben.   
 
H3:  Er is een negatief verband tussen het aantal dagen na de crisis en de toon van de replies op  
tweets  van  het  ministerie  van Buitenlandse Zaken 
 
H4:  Er is een negatief verband tussen het aantal dagen na de crisis en de grootte van de publieke 
reactie op  tweets  van  het  ministerie  van Buitenlandse Zaken 
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Onderzoeksontwerp en methodologie 
 
Casus selectie 
 
De onderzoeksvraag luidt: Hoe wordt de publieke reactie op tweets van het ministerie van 
Buitenlandse Zaken over tijd beïnvloedt door crisis? Voor het beantwoorden van mijn 
onderzoeksvraag ga ik kijken naar alle tweets en replies, likes en retweets als reactie op de tweets 
van het Belgisch ministerie van Buitenlandse Zaken van vier weken vóór en vier weken na de 
aanslagen van 22 maart. Op Twitter kunnen korte berichten van 140 tekens worden geplaatst, welke 
tweets worden genoemd. Retweeten houdt in dat een gebruiker een tweet opnieuw plaatst, zonder er 
iets aan te veranderen. Bij modified retweets is een deel van het bericht toegevoegd of is er een stuk 
afgehaald. @-replies verschijnen wanneer een gebruiker antwoordt op een andere tweet (Tromble, ter 
perse, p. 10). De like optie houdt in, dat je een tweet een positief beoordeelt. Onder elke tweet staat 
hoeveel likes en retweets de tweet heeft. Daaronder staan weer de replies weergeven. Alleen de 
replies die direct op Belgium MFA, het twitteraccount van het Belgisch ministerie van Buitenlandse 
Zaken, gericht zijn worden meegeteld. Dat wil zeggen dat @BelgiumMFA in het antwoord staat. Als er 
een discussie ontstaat waarin men reageert op elkaar, worden de replies dus buiten beschouwing 
gelaten als ze @BelgiumMFA niet noemen.  
 
Met dit onderzoek wil ik een uitspraak doen over de relevante populatie en die omvat: alle tweets van 
ministeries van Buitenlandse Zaken over de hele wereld. Aangezien het erg veel werk is om alle 
tweets van ministeries van Buitenlandse Zaken te onderzoeken heb ik voor een gevalsstudie gekozen. 
Er is dus sprake van een kleine n, namelijk één: het twitteraccount van het Belgische ministerie van 
Buitenlandse Zaken. Het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken telde op 21 april 2016 11.716 
volgers, 3.486 tweets en 574 likes. Het account is geregistreerd in september 2011 
(https://twitter.com/BelgiumMFA). Het ministerie valt onder de FOD, Federale Overheidsdienst 
Buitenlandse Zaken, samen met Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking. Didier 
Reynders is momenteel Minister van Buitenlandse Zaken en Europese Zaken. De FOD Buitenlandse 
Zaken is verantwoordelijk voor de diplomatieke betrekkingen. Sinds 2000 wordt het ministerie FOD 
genoemd (Diplomatiek archief, z.d.). Voor het gemak noem ik het ministerie, omdat dat het meest 
gangbaar is in het Nederlands. 
 
Ik heb deze casus gekozen, omdat de aanslagen van zeer recente datum zijn, waardoor er nog weinig 
onderzoek naar is gedaan. Het betreft een typerende casus, omdat het doel is de omstandigheden en 
condities van een situatie weer te geven (Bryman, 2012, p. 70). Zo is dit een voorbeeld van een 
ministerie van Buitenlandse Zaken dat twittert, rondom een crisis. Er zijn nog meer voorbeelden te 
vinden, waarbij dit ook het geval is. Het betreft dus geen extreme of ongewone casus, maar een 
onderdeel van een bredere categorie, die wordt gebruikt om de onderzoeksvraag te beantwoorden 
(Bryman, 2012, p. 70). Het gaat erom om te kijken wat het effect is van een sociaal proces, namelijk in 
dit geval een crisis, op de publieke reactie van Twitter.  
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Mijn data bestaat uit tweets en reacties op tweets van het Belgische ministerie van Buitenlandse 
Zaken. Ik heb specifiek voor het tijdframe 22 februari – 19 april gekozen, om te kunnen onderzoeken 
of er verschil is tussen de reacties vóór en na de aanslagen. De steekproef bestaat dus in totaal uit 56 
hele dagen. Acht weken is een goed tijdsbestek omdat deze periode enerzijds genoeg data bevat om 
te analyseren, en anderzijds ook niet te veel data, zodat het onderzoek nog uitvoerbaar is. De periode 
van een maand voor en een maand na de aanslagen geeft genoeg data om te onderzoeken of er 
sprake is van een trend in de publieke reactie (Bryman, 2012, p. 292). Er is voor vier weken voor de 
crisis gekozen, omdat er zo genoeg data is om vast te stellen hoe het zat met de publieke reactie vóór 
de crisis. Het gaat hier dus niet zozeer om deze specifieke periode, maar meer over een periode 
zonder crisis. Een week voor de crisis als tijdsperiode is nogal kort, waardoor patroonherkenning 
moeilijk wordt. Door over vier weken data te verzamelen, kan er wel een uitspraak worden gedaan die 
gebaseerd is op voldoende tweets. Ditzelfde geldt voor de maand na de aanslagen. Zo betreft vier 
weken een tijdsperiode waarin na de eerste weken de eerste schok van de ramp alweer verder weg is, 
zodat de ‘normale’ situatie ook bestudeerd kan worden. 
 
Dataverzameling 
 
De data van het twitteraccount van het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken verzamel ik aan 
de hand van Web Scraper (http://webscraper.io/). Dit is een bedrijf dat zich focust op scrapen. Web 
Scraper is te downloaden als een extensie van Google Chrome.  Met deze computertechniek kan data 
van sites verzameld en geanalyseerd worden. Ik scrapte mijn data van de twitterpagina van het 
Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken, voor de periode van 22 februari tot en met 19 april. 
Hierbij selecteerde ik de tweets, hoe vaak deze retweet waren, de likes, de datum en de replies. Nadat 
ik gescrapet had, heb ik de data nagelopen om te zien of ik ook daadwerkelijk alle tweets verzameld 
had. Het bleek een aantal keer dat een tweet niet overeen kwam met de datum die er op stond in het 
live account (bijvoorbeeld 14 maart). Als je op de tweet zelf klikte stond er namelijk 13 maart. Deze 
tweets heb ik gerekend tot de dag waarop de tweet stond als deze werd aangeklikt. In totaal heb ik 
166 tweets verzameld met in totaal 89 replies. Deze gegevens zijn samengevoegd in een Excel 
bestand. Hierin zijn de items gecodeerd aan de hand van de categorieën die ik vooraf had benoemd. 
De data uit het Excel bestand is vervolgens in een computer data file voor analyse gezet, namelijk 
SPSS.  
 
Variabelen 
 
In de bijlage A Codeboek worden de variabelen uitvoerig beschreven maar onderstaand worden ze al 
beknopt uiteengezet. 
 
Bij H1 is de afhankelijke variabele de publieke reactie. Dit is een count variabele. Deze variabele kan 
alleen discrete waarden aannemen (0,1,2,3..) omdat deze variabele aangeeft hoe vaak iets voorkomt 
in een tijdsperiode. Het nulpunt van de categorieën is 0, namelijk 0 reacties op de tweets, je kan 
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namelijk niet minder dan 0 reacties hebben (Coxe et al., 2009, p. 121). De stapjes tussen de 
categorieën is 1, aangezien je alleen een hele like kan hebben en niet een halve like. De categorieën 
lopen zo ver uiteen als het aantal reacties op de tweets. Alle reacties van volgers op de tweets van het 
Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken tussen 22 februari en 21 april vallen hieronder. Publieke 
reactie wordt geoperationaliseerd aan de hand van drie pijlers: replies, likes en retweets. 
 
Bij H1 en H2 is de onafhankelijke variabele ‘crisis’. Aangezien er sprake is van slechts twee mogelijke 
categorieën, waarbij er slechts één interval is, betreft het een dichotome variabele (Bryman, 2012, p. 
335). De twee categorieën die ik gebruik zijn vóór en na de crisis. De eerste categorie bestaat uit alle 
observaties voor de crisis. Hieronder vallen alle reacties (replies, likes en retweets) op de tweets van 
het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken tussen 22 februari en 21 maart. De tweede categorie 
bestaat uit alle reacties op tweets van het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken tussen 22 
maart en 19 april. De dag, voor of na de aanslagen van 22 maart, bepaalt dus in welke categorie de 
observaties vallen.  
 
Bij H2  en H3 is de afhankelijke variabele de toon van de publieke reactie. Alle replies op de tweets 
van het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken vallen hieronder. De toon van de publieke 
reactie is een interval variabele omdat deze alle mogelijke waarden kan hebben (Bryman, 2012, p. 
20). Deze variabele verdeel ik onder in een schaal die loopt van 1 tot 10. Hierbij zijn de richtlijnen 
aangehouden waarbij 1 (perfect negatief), 5 (neutraal) en 10 (perfect positief) is. De categorieën van 
negatieve, positieve en neutrale tonen, neem ik over van eerdere onderzoeken namelijk van Cho et al. 
(2003) en Jansen et al. (2009) en vorm ik om tot de genoemde schaal. Positieve replies die puur 
positief zijn krijgen een 10. Wanneer ze slechts een negatief woord bevatten worden ze wat minder 
positief beoordeeld, zoals een 8. Positieve woorden of zinsdelen krijgen bijvoorbeeld een 7 (Jansen et 
al., 2009, pp. 2174-2175). Er kan ook gedacht worden aan positieve smileys, zoals . De positieve 
tonen bestaan uit ‘lof’ en ‘tevredenheid’. Lof is te herkennen aan worden als ‘geinig’ en ‘waakzaam’. 
Tevredenheid is te herkennen aan woorden als ‘trots’ en ‘goed’ (Cho et al., 2003, pp. 315-316). Een 
voorbeeld hiervan is: “@BelgiumMFA @dreynders He will be fondly remembered ...” (jverheyden, 29 
maart 2016). Uit dit antwoord komt ‘lof’ naar voren. Lof voor een ambassadeur die is omgekomen bij 
de aanslagen. Deze reply geef ik een 10, omdat deze reply volledig positief is.  
 
Negatieve replies zijn te categoriseren op de schaal van 1 tot 5. Replies die puur negatief zijn krijgen 
een 1, en wanneer ze slechts een positief woord bevatten een 9. Negatieve woorden of zinsdelen 
vallen ook onder de negatieve categorie. Er kan ook gedacht worden aan negatieve smileys, zoals . 
Cho et al. vormen de negatieve categorie uit teksten die onder andere te maken hebben met agressie 
en schuld (2003, p. 316). Agressie betekent hierbij ‘gewelddadige actie’ en daaronder vallen woorden 
als ‘vernielen’ en ‘duwen’. ‘Schuld’ is het tweede concept, dat herkend wordt aan woorden als ‘dom’ 
en ‘wreed’ (Cho et al., 2003, p. 316). Een voorbeeld van een negatieve reply is: “@BelgiumMFA @ 
mind ur own business, u failed to provide protection to ur people,but u think u can imposing ur hate to 
Burundi.” (Bjboyz, 1 april 2016). In dit antwoord is er een negatieve toon te onderscheiden, die een 
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agressieve indruk maakt door ‘mind ur own business’ en ‘u failed’ waarbij een schuldige wordt 
aangewezen. Daarom geef ik deze reply een 1. Ook teleurstelling kan een negatieve reply zijn.  
 
Een perfect neutrale reply, zou een 5 krijgen op de schaal van 1 tot 10. Dit zijn replies zonder emotie 
of speciale punctuatie of een gebalanceerde toon (niet overwegend negatief of positief). Een 
voorbeeld hiervan is: “@BelgiumMFA @dreynders first step to tackle #racism & #discrimination is to 
monitor. And we need to record specifically all kind of incident.” (CCIB.be, 21 maart 2016). Hier wordt 
een constatering gedaan. Het Belgium MFA wordt niet beledigd of verweten dat het niks doet. Er 
wordt louter gezegd dat racisme en discriminatie zo en zo aangepakt dienen te worden. Daarom heb 
ik deze reply een 5 gegeven.  
 
De onafhankelijke variabele van H3 en H4 is ‘tijd na crisis’. Aangezien de ‘tijd na een crisis’ wordt 
bepaald door het aantal dagen na de aanslagen van 22 maart, is het een ratio variabele (Bryman, 
2012, p. 335). Hieronder vallen de dagen tussen 22 maart en 19 april. Het nulpunt van de categorie is 
0, namelijk 0 dagen na de crisis (dus op 22 maart). De stapjes tussen de categorieën is 1, aangezien 
ik reacties per dag indeel, en niet per halve dagen. 
 
Bij H4 is de afhankelijke variabele de publieke reactie. Dit is een count variabele. De publieke reactie 
kan alleen discrete waarden aannemen (0,1,2,3..) omdat deze aangeeft hoe vaak iets voorkomt in een 
tijdsperiode. Het nulpunt van de categorieën is 0, namelijk 0 reacties op de tweets, je kan namelijk niet 
minder dan 0 reacties hebben (Coxe et al., 2009, p. 121). De stapjes tussen de categorieën is 1, 
aangezien je alleen een hele like kunt hebben en niet een halve like. Het bereik van de variabele loopt 
zo ver uiteen als het aantal reacties op de tweets. Alle reacties van de volgers op de tweets van het 
Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken tussen 22 maart en 19 april vallen hieronder. Publieke 
reactie wordt geoperationaliseerd aan de hand van drie pijlers: replies, likes en retweets. 
 
Methodologie 
 
Bij een gevalsstudie wordt er een intensieve en gedetailleerde analyse van een casus gemaakt 
(Bryman, 2012, p. 66).  Hierbij is de eenheid van analyse gelijk aan de casus. In mijn onderzoek is er 
eerder sprake van een cross-sectional design met gevalsstudie elementen, omdat de casus zelf niet 
het object van interesse is, het is eerder een locatie die een backdrop vormt voor de bevindingen 
(Bryman, 2012, pp. 69-69). Het gaat dus niet zozeer om de tijd dat de Belgische crisis zich afspeelde, 
of dat het in België was. Het gaat daarentegen om het effect van crisis op tweets van ministeries van 
Buitenlandse Zaken. Zo is het twitteraccount van het ministerie van Buitenlandse Zaken van België 
een voorbeeld, waarvan ik de bevindingen wil generaliseren naar andere twitteraccounts van 
ministeries.  
Dit design kent als nadeel een lage externe validiteit (Bryman, 2012, p. 69). Zo is het de vraag of de 
bevindingen van deze casus generaliseerbaar zijn naar andere casussen, aangezien dat deze niet 
volledig overeenkomen. Casussen kunnen natuurlijk nooit identiek zijn, waardoor het vinden van een 
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casus die representatief is voor alle ministeries van Buitenlandse Zaken, onmogelijk is. Desondanks 
zouden de resultaten generaliseerbaar kunnen zijn naar ministeries die gelijkwaardig zijn aan het 
Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken. Zo is het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken 
niet een extreem of specifiek geval. Het kan eerder gezien worden als een doorsnee geval. Zo heeft 
het op 8 juni 2016 12.672 volgers (https://twitter.com/BelgiumMFA). Gemiddeld genomen heeft een 
account van regeringen en ministeries van buitenlandse zaken 14.000 volgers (Twiplomacy, 2016, p. 
4). Het aantal volgers van het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken ligt daarom dicht bij dit 
gemiddelde. Daarom acht ik het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken een geschikte casus. 
Het ministerie van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten daarentegen, is met zo’n 3,3 miljoen 
volgers, het grootste account onder de ministeries van Buitenlandse Zaken. In de rij volgen India met 
1,3 miljoen volgers en Turkije, Rusland en Frankrijk met meer dan 1 miljoen volgers (Twiplomacy, 
2016, p. 9). Deze aantallen zijn dus veel hoger dan het gemiddelde van 14.000, waardoor deze 
accounts niet in aanmerking komen voor dit onderzoek.  
 
Bij het beantwoorden van de vraagstelling ga ik vier hypotheses toetsen aan de hand van een 
inhoudsanalyse. Hierbij worden documenten en teksten geanalyseerd om de inhoud te kwantificeren 
in vooraf bepaalde categorieën (Bryman, 2012, p. 290). Deze onderzoeksmethode wordt veelal 
gebruikt voor een objectieve en systematische beschrijving van content in communicatie (Bryman, 
2012, pp. 289-290). Het voordeel van deze methode is dat zij repliceerbaar is. Dit komt doordat het 
een transparante onderzoeksmethode is, door onder andere het codeboek. Daarnaast is zij bruikbaar 
om een trend in kaart te brengen, omdat het eenvoudig is om longitudinaal onderzoek uit te voeren 
(Bryman, 2012, p. 304). 
 
Bij inhoudsanalyse is het zeer belangrijk dat het bestaande materiaal overeenkomt met wat de 
onderzoeker gebruikt voor zijn of haar onderzoek (Bryman, 2012, p. 306). Het nadeel hierbij is dat ik 
data gebruik van Twitter. De tweets zouden in de tijd van het onderzoek verwijderd of aangepast 
kunnen worden, waardoor deze niet meer overeenkomen met het materiaal wat ik onderzocht heb. 
Daarom benadruk ik dat het gaat om de tweets die op het moment van de dataverzameling te vinden 
waren op het account van het Belgische ministerie van Buitenlandse Zaken. Daarnaast kunnen het 
aantal volgers in de periode zijn veranderd, wat een mogelijke verklaring vormt voor de wisselende 
publieke reactie. Dit is helaas niet na te gaan, omdat het aantal twitter volgers alleen op het huidige 
tijdstip bekend is. Een ander nadeel is dat de gebruikte categorieën nooit helemaal objectief zijn, 
omdat ze gevormd worden (Bryman, 2012, p. 306). Deze subjectiviteit probeer ik zo duidelijk mogelijk 
te neutraliseren door duidelijk uiteen te zetten hoe de categorieën tot stand zijn gekomen. Bovendien 
neem ik ook zo veel mogelijk de codering over van andere onderzoeken. Een derde nadeel van 
inhoudsanalyse is dat het niet mogelijk is om uit te vinden, waarom iets zo is, maar slechts dat het zo 
is (Bryman, 2012, p. 307). Het is dus een manier om de aannames uit de eerdere theorieën te toetsen. 
Hierdoor kan er alleen gespeculeerd worden over de redenen van de bevindingen. Dit nadeel is op te 
lossen, door vervolgonderzoek te doen naar de bevindingen, om te achterhalen, waarom crisis 
wel/niet de publieke reactie aantast. Ten slotte, wordt gesteld dat inhoudsanalyse niet theoretisch 
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genoeg is, omdat de nadruk ligt op metingen, waardoor deze wellicht invalide zijn (Bryman, 2012, p. 
307). Dit hoeft niet zo te zijn, als goed onderbouwd wordt, waarom je meet wat je meet, en dat die 
metingen wel degelijk afgeleid zijn van een theorie (Bryman, 2012, p. 307).  
 
Statistische toetsen 
 
Nadat de data is verzameld, ga ik een data-analyse uitvoeren (zie bijlage B Statistiek). Hypothese 1 
ga ik testen aan de hand van een independent samples t-test. De publieke reactie wordt getest door 
likes, retweets en replies afzonderlijk te toetsen. Aan de hand van deze toets, kunnen de twee 
gemiddelden (van voor en na de crisis) vergeleken worden om te zien of er een significant verschil zit 
tussen voor en na de crisis. Vervolgens kijk ik naar de maat van effectgrootte Cohen’s d om te zien 
hoe sterk het verband is. 
 
Hypothese 2 ga ik berekenen aan de hand van een lineaire regressieanalyse van de toon van de 
replies. Zo kan ik zien of crisis invloed heeft op de toon van de replies op Twitter. Ik maak hiervoor 
twee dummy variabelen van de categorische variabele crisis, waarbij de eerste dummy variabele (0) 
voor de periode voor de crisis staat en de andere dummy variabele (1) na de crisis betekent. Deze 
dummy variabelen worden gebruikt om de aanwezigheid of afwezigheid van een effect aan te geven, 
wat invloed heeft op de uitkomst van de regressieanalyse (De Vocht, 2013, p. 200). De toon is 
verdeeld op een continue schaal waarbij 10 het meest positief is en 1 het meest negatief.   
 
Bij hypothese 3 wil ik testen of er een correlatie bestaat tussen de afhankelijke ratio variabele toon van 
de replies en de onafhankelijke ratio variabele het aantal dagen na de crisis. Eerst ga ik aan de hand 
van de Pearson correlatiecoëfficiënt na wat de sterkte en richting van het effect is. Ik gebruik hiervoor 
de Pearson correlatiecoëfficiënt, omdat de toon van de replies na de crisis normaal verdeeld is (De 
Vocht, 2013, p. 181).Vervolgens voer ik een lineaire regressieanalyse uit, om vast te stellen hoeveel 
de toon nu daadwerkelijk verandert per dag. Deze toets is geschikt omdat ik zo kan nagaan of er een 
verband is tussen de afhankelijke ratio variabele (toon van de reply) en een onafhankelijke ratio 
variabele (tijd na crisis) (De Vocht, 2013, pp.186-187). Hierbij heb ik voor een eenzijdige toets 
gekozen, omdat de richting van het verband van te voren al was bepaald in mijn theorie (De Vocht, 
2013, p. 122). 
 
Met hypothese 4 wil ik toetsen of er een correlatie bestaat tussen de afhankelijke ratio variabele 
publieke reactie en de onafhankelijke ratio variabele het aantal dagen na de crisis. De publieke reactie 
wordt getoetst door likes, retweets en replies afzonderlijk te toetsen. Eerst ga ik aan de hand van de 
correlatiecoëfficiënt Kendall’s tau na wat de sterkte en richting van het effect is. Ik gebruik hiervoor de 
Kendall’s tau, omdat de data van de replies, likes en retweets veelal dezelfde rangordes hadden of 
dan wel een kleine steekproef bedroeg (Field, 2013, p. 278). Vervolgens voer ik een lineaire 
regressieanalyse uit, om te zien hoeveel de publieke reactie nu daadwerkelijk veranderd per dag. Hier 
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heb ik voor een eenzijdige toets gekozen, omdat de richting van het verband van te voren al was 
bepaald in mijn theorie (De Vocht, 2013, p. 122). 
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Bevindingen  
In bijlage B Statistiek zijn de toetsen nader toegelicht.  
Hypothese 1 
Likes 
 
Categorieën N (Tweets) Mean a (α=0,199) 
Voor crisis 103 7,70 
Na crisis 63 11,59 
a= geen statistisch significant verschil tussen voor en na crisis, alfa level>0.05 (Independent samples t-
test)   
Figuur 1 Independent samples t-test uitkomsten voor de likes 
 
De t-waarde voor Equal variances not assumed is hier -1,294. De kans op de t-waarde onder de 
nulhypothese is 0,199. 0,199>0,05 bij een t-waarde van -1,294. Het aantal likes voor de crisis (M=7,7; 
SE=  1,32) was lager dan het aantal likes na de crisis (M=11,59; SE= 2,7). Dit verschil -3,89 was niet 
statistisch significant, Welch’s t (91,895)= -1,294, p=0,199.  
 
De Cohen’s d is -0,23. Dit betekent een klein negatief verband (Field, 2013, p. 80).  
 
Gezien deze resultaten wordt H1 verworpen: de gemiddelde publieke reactie gemeten door likes van 
voor en na de crisis verschilt dus niet significant van elkaar.  
 
Retweets 
 
Categorieën N (Tweets) Mean a (α=0,044) 
Voor crisis 103 11,44 
Na crisis 63 21,16 
a= wel statistisch significant verschil tussen voor en na crisis, α≤0.05 (Independent samples t-test)   
Figuur 2 Independent samples t-test uitkomsten voor de retweets 
 
Het aantal retweets voor de crisis (M=11,44; SE=  1,44) was lager dan het aantal retweets na de crisis 
(M=21,16; SE= 4,53). Dit verschil (-9,72)  is statistisch significant, Welch’s t (74,623)= -2,044, 
p=0,044. 
 
Gezien deze resultaten wordt H1 aangenomen: de gemiddelde publieke reactie gemeten door 
retweets van voor en na de crisis verschilt significant. 
 
De Cohen’s d is -0,38. Dit betekent een klein tot middelgroot negatief verband (Field, 2013, p. 80).  
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De standaardafwijkingen voor de crisis (14,582)  en na de crisis (35,983) zijn relatief grote 
standaardafwijkingen, gezien de gemiddeldes voor (11,44) en na de crisis (21,16). De 
standaardafwijking van de retweets is na de crisis twee keer zo groot. Dit betekent dat het aantal 
retweets na de crisis veel meer verspreid is dan voor de crisis.  
 
Replies 
 
Replies N (Tweets) Mean a (α =0,934) 
Voor crisis 103 0,54 
Na crisis 63 0,52 
a= geen statistisch significant verschil tussen voor en na crisis, α >0.05 (Independent samples t-test)   
Figuur 3 Independent samples t-test uitkomsten voor de replies 
 
Het gemiddelde aantal replies voor de crisis (M=0,54; SE=0,161) was bijna gelijk aan het gemiddelde 
aantal replies na de crisis (M=0,52; SE=0,179). Dit verschil van het gemiddelde (0,02) is niet 
statistisch significant, Welch’s t (144,803)= 0,083 p=0,934.  
 
Gezien deze resultaten wordt H1 verworpen: De gemiddelde publieke reactie gemeten door replies 
van voor en na de crisis verschilt niet significant van elkaar. 
 
H1 wordt hier dus aangenomen voor retweets en verworpen voor likes en replies. Daarom kan er niet 
gezegd worden dat publieke reactie in z’n algemeen is toegenomen na de crisis. Dit is alleen het geval 
voor één van de drie pijlers van publieke reactie.  
 
Hypothese 2 
 
 B 
Constant 4,857 
Toon na crisis -1,039 a(p=0,001) 
a=wel statistisch significant verschil tussen toon voor en na crisis, p≤0.05 (Independent samples t-test) 
Figuur 4 Resultaten lineaire regressieanalyse van de toon 
 
De B constant (4,857) geeft de gemiddelde toon voor wanneer x=0 (voor crisis). De richtingscoëfficiënt 
geeft aan dat de toon na de crisis gemiddeld 1,038 minder positief was dan voor de crisis (toon = 
4,857 - 1,039x). 
 
Gezien de resultaten wordt H2 aangenomen: er is wel een verschil in de toon van replies, zo was deze 
na de crisis minder positief dan voor de crisis. Daarom kan er gezegd worden dat de toon van de 
replies door de crisis veranderd is en gemiddeld genomen minder positief is.  
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Hypothese 3 
 
 Dagen na crisis 
Pearson correlatie coëfficiënt  -0,314 
Significantie (1-tailed) 0,037a 
N  33 (Tweets na crisis) 
a= geen statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de toon, p≤0.05 
Figuur 5 Resultaten Pearson toon en aantal dagen 
 
De Pearson’s correlatiecoëfficiënt (-0,314) geeft een medium tot groot, negatief effect weer (Field, 
2013, p. 82). Dat wil zeggen, als het aantal dagen toeneemt, neemt de positieve toon af.    
 
R Square Adjusted R Square B constant Richtingscoëfficiënt 
0,099a(p=0,075) 0,070                         5,306 -0,212 
a= geen statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de toon, p>0.05 
Figuur 6 Resultaten lineaire regressieanalyse van de toon 
 
De adjusted R square (0,070) geeft aan dat 7,7% van de verschillen in toon wordt verklaard door het 
aantal dagen na de crisis. 
 
De richtingscoëfficiënt (-0,2112) zou aangeven dat de toon elke dag verder na de crisis, 0,212 minder 
positief zou zijn. Aangezien de adjusted R Square een te lage waarde kent (0,070<0,1), is dit een 
model met een lage verklaringskracht.  
 
Gezien de resultaten wordt H3 verworpen: er is geen verband tussen het aantal dagen na de crisis en 
de toon van de replies. Hieruit blijkt dat de toon van de replies na de crisis niet significant veranderd 
naarmate het aantal dagen na de crisis toeneemt.  
 
Hypothese 4 
 
Likes 
 
 Likes 
Kendall’s taun correlatie coëfficiënt -0,435 
Significantie (1-tailed) 0,00a 
N (aantal tweets na crisis) 63 
a= wel statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de likes, p ≤ 0.05 
Figuur 8 Resultaten Kendall’s tau voor likes en aantal dagen 
 
De Kendall’s tau correlatiecoëfficiënt (-0,435) geeft een medium tot groot negatief effect weer (Field, 
2013, p. 82). Dat wil zeggen dat als het aantal dagen toeneemt, neemt het aantal likes af.   
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R Square Adjusted R Square B constant Richtingscoëfficiënt 
0,169a(p=0,001) 0,156                     23,179 -0,853 
a= wel statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de likes, p ≤ 0.05 
Figuur 9 Resultaten lineaire regressieanalyse van de likes 
De richtingscoëfficiënt (-0,853) geeft aan dat elke dag verder van de crisis af, er 0,853 minder likes 
zijn. Aangezien de adjusted R Square (0,156) een waarde boven de 10% kent, is dit een model met 
voldoende verklaringskracht.  
 
Deze resultaten zijn zodanig dat H4 kan worden aangenomen: er is een negatief verband tussen het 
aantal dagen na de crisis en het aantal likes.  
 
Retweets 
 
 Retweets 
Kendall’s tau correlatie coëfficiënt -0,465 
Significantie (1-tailed) 0,000a 
N (aantal tweets na crisis) 63 
a= wel statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de retweets, p ≤ 0.05 
Figuur 10 Resultaten Kendall’s tau voor retweets en aantal dagen 
 
Kendall’s tau (-0,465) geeft een medium tot groot negatief effect weer (Field, 2013, p. 82). Als het 
aantal dagen toeneemt, neemt het aantal retweets af 
 
R Square Adjusted R Square B constant Richtingscoëfficiënt 
0,162a(p=0,001) 0,148                     40,169 -1,399 
a= wel statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de retweets, p≤0.05 
Figuur 11 Resultaten lineaire regressieanalyse retweets 
 
De richtingscoëfficiënt (-1,399) geeft aan dat elke dag verder van de crisis af, er 1,40 minder retweets 
zijn. Aangezien de adjusted R Square (0,148) groter is dan 10%, heeft dit model voldoende 
verklaringskracht. 
  
Gezien deze resultaten wordt H4 aangenomen: er is een negatief verband tussen het aantal dagen na 
de crisis en het aantal retweets.  
 
Replies 
 
 Replies 
Kendall’s tau correlatie coëfficiënt -0,215 
Significantie (1-tailed) 0,019a 
N (aantal tweets na crisis) 63 
a= wel statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de replies, p ≤ 0.05 
Figuur 12 Resultaten Kendall’s tau voor replies en aantal dagen 
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Kendall’s tau (-0,215) geeft een negatief verband tussen het aantal replies en het aantal dagen na de 
crisis. Als het aantal dagen toeneemt, neemt het aantal replies af.  
 
R Square Adjusted R Square B constant Richtingscoëfficiënt 
0,054a(p=0,066) 0,039                     0,959 -0,032 
a= geen statistisch significant verband tussen het aantal dagen en de replies, p>0.05 
Figuur 13 Resultaten lineaire regressieanalyse replies 
 
De richtingscoëfficiënt (-0,032) geeft aan dat elke dag verder van de crisis af, er 0,032 minder replies 
zijn. Aangezien de adjusted R Square een te lage waarde kent (0,039), is dit een model met een lage 
verklaringskracht.  
 
Gezien deze resultaten wordt H4 verworpen: er is geen verband tussen het aantal dagen na de crisis 
en het aantal replies.  
H4 wordt hier dus aangenomen voor retweets en likes en verworpen voor replies. Daarom kan er niet 
gezegd worden dat publieke reactie in z’n algemeen is toegenomen na de crisis. Dit is alleen het geval 
voor twee van de drie pijlers van publieke reactie.  
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Conclusie  
Resultaten 
Uit mijn onderzoek is gebleken dat het aantal likes en replies niet significant veranderde voor en na de 
crisis.  
Qua het aantal retweets was er wel een duidelijk verschil te zien tussen voor en na de crisis. Zo waren 
er na de crisis in verhouding meer retweets dan voor de crisis. Aangezien maar een van de drie pijlers 
van de publieke reactie significant verschilt voor en na de crisis, kan er niet gesteld worden dat de 
publieke reactie in z’n geheel toegenomen is. Het is hierdoor de vraag of de publieke reactie wel 
toeneemt na een crisis. 
Ook bleek uit het onderzoek dat het aantal likes en retweets afnam naarmate de tijd na de aanslag 
verstreek. Dit sluit dus aan bij mijn verwachting dat naarmate de tijd verstreek na een crisis de 
publieke reactie verminderde. Dat kan met een grotere zekerheid worden gesteld dan voor het verschil 
in de publieke reactie voor en na de crisis aangezien er bij het verschil ten gevolge van verloop van de 
tijd twee van de drie pijlers dit effect weergaven, ten opzichte van een van de drie pijlers bij de 
aantallen van retweets. Dit zou betekenen dat ministeries van Buitenlandse Zaken inderdaad kort na 
een crisis meer publieke aandacht krijgen dan na verloop van tijd langer na de crisis. 
De retweets na de crisis bleken veel meer verspreid dan voor de crisis. Dit was ook terug te zien in 
mijn dataset. Zo was er een aantal tweets dat in verhouding veel meer retweets kreeg dan andere 
tweets. Zo werd de tweet: “Belgium will observe 3 days of national mourning from today till 24 March. 
All flags will be flown half-mast on all official buildings” het vaakst geretweet, namelijk 219 keer. Deze 
tweet is tevens de tweet met de grootste publieke reactie op tweets van het Belgische ministerie van 
Buitenlandse Zaken sinds dat het account actief is (Twiplomacy, z.d.). Ook de tweet: “1 minute of 
silence will be observed in Belgium at noon in commemoration of the victims of yesterday's atrocious 
attacks. #BrusselsAttacks” is 176 keer geretweet (BelgiumMFA, 23 maart 2016). Er zijn daarentegen 
ook veel tweets met minder dan 5 likes.  
Uit het onderzoek bleek verder dat het aantal dagen na de crisis geen invloed had op de toon van de 
replies. De toon van de replies bleek wel degelijk veranderd te zijn ten opzichte van de crisis. Zo 
waren deze minder positief na de crisis. Dit kwam niet overeen met mijn eerdere verwachting dat de 
replies na de crisis positiever zouden zijn. Dit is deels te verklaren doordat er in verhouding veel 
negatieve replies kwamen op tweets over de politieke situatie in Burundi, die in de eerste week na de 
crisis werden geplaatst.  
Aanbevelingen op basis van dit onderzoek 
De retweets bleken als enige van de drie pijlers van publieke reactie toegenomen te zijn na de crisis 
en een daling in omvang te kennen, hoe verder deze van de crisis verwijderd waren. Voor retweets is 
daarom het effect van de crisis duidelijk waar te nemen. Waarom het aantal retweets zowel in de loop 
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van de tijd als voor en na de crisis veranderde, is niet duidelijk geworden in dit onderzoek. De 
ministeries van Buitenlandse Zaken zouden hierop in kunnen spelen door direct na de crisis meerdere 
tweets te plaatsen, aangezien zij kort na een crisis een grotere publieke reactie kunnen verwachten 
dan langere tijd na een crisis. De kans is namelijk groter dat deze geretweet worden na de crisis dan 
voor de crisis. Als ze geen extra tweets plaatsen, lopen ze mogelijk publieke reacties mis en daarmee 
distributie van hun boodschap. Aangezien er meer aandacht is voor hun tweets, maar deze wel 
afloopt, zouden zij na een crisis moeten proberen om de aandacht voor hun tweets vast te houden om 
te zorgen dat de aantallen retweets minder snel afnemen in de loop van de tijd. Aangezien er vooral 
direct na de crisis meer aandacht is voor het twitteraccount, zouden ministeries van Buitenlandse 
Zaken dan tweets kunnen plaatsen, die zij graag onder de aandacht van de volgers willen brengen 
maar waarvoor normaliter minder belangstelling zou zijn. Hierdoor kunnen ook de minder 
aantrekkelijke boodschappen in tweets onder de aandacht van het publiek komen.   
Tekortkomingen 
Er is een aantal tekortkomingen aangaande dit onderzoek. Ten eerste is in dit onderzoek niet 
meegenomen hoe de aantallen twittergebruikers en retweets verschilden over de tijdsperiode. Dit kan 
invloed op de resultaten hebben want hierdoor kan er een bias ontstaan. Als het Belgische ministerie 
van Buitenlandse Zaken meer volgers had gekregen in die periode of als het aantal retweets over heel 
Twitter is toegenomen in die periode, geeft mijn model een onjuist beeld van de werkelijkheid. Dan 
zou namelijk de toename in het aantal retweets niet meer liggen aan een toegenomen aandacht, maar 
te verklaren zijn door het groeiende twittergebruik in het algemeen.  
Ten tweede kwam er bij het analyseren van de data een aantal obstakels op. Aangezien ik de echte 
intentie van de twitteraars niet ken moest ik hun replies zelf interpreteren. Bij het indelen van hun 
replies op een meetlat maakte ik dus steeds zelf keuzes. Deze keuzes maakte ik met de informatie die 
ik had. Het is hierdoor niet zeker of ik de replies op de juiste manier geïnterpreteerd en geklasseerd 
heb. Sarcasme in tweets is hier een goed voorbeeld van. Het is vaak moeilijk om sarcasme te 
herkennen zoals bijvoorbeeld bij deze reactie: “@BelgiumMFA man I'm so honoured to have 
@dreynders as minister of Foreign Affairs. Keep up the good work!” (fredecl, 1 maart 2016). Deze 
tweet heb ik als positief gecategoriseerd. Hier heb ik voor gekozen, omdat er geen een negatief woord 
in voorkomt. Het komt eerder over alsof de twitteraar erg enthousiast is. De volgende dag geeft 
dezelfde twitteraar weer een reactie. Die heb ik als negatief gecodeerd, omdat ik zijn reply opvat als 
sarcasme: “@BelgiumMFA  @Gebran_Bassil what an amazing bro, that @dreynders” (fredecl, 2 
maart 2016). Het onderscheid maak ik hier omdat de tweet ‘what an amazing bro’ schrijft. Deze 
woordkeuze is wat ongepast in deze context. Daarom heb ik dit geïnterpreteerd als sarcasme. 
Misschien was dit echter niet wat de twitteraar bedoelde.  
Een ander probleem bij het analyseren van de data vormde de taalbarrière. Tussen de tweets 
bevonden zich ook Franstalige en Indonesische berichten. Deze heb ik met behulp van 
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vertaalmachines toch betrokken in mijn onderzoek. Echter sommige typische taaluitspraken hierdoor 
mogelijk onjuist vertaald en geïnterpreteerd zijn.  
Aanbevelingen voor verder onderzoek 
In de toekomst zou er nog onderzocht kunnen worden welke onderwerpen van tweets het meest 
populair zijn. Het was in mijn data terug te zien dat sommige tweets veel populairder waren dan 
andere. Ministeries van Buitenlandse Zaken zouden kunnen nagaan waarom deze tweets een grotere 
publieke reactie kregen. Vervolgens zouden ze door tweets met een bepaalde content  te plaatsen, 
hun bereikbaarheid kunnen vergroten. Er zou daarnaast nog onderzocht kunnen worden hoe replies, 
likes en retweets van elkaar verschillen in de keuze voor een van deze drie opties. Hierdoor kan 
achterhaald worden wanneer een twitteraar ervoor kiest om te liken, replyen dan wel te retweeten. 
Hierdoor kan inzichtelijk worden gemaakt welke inhoud van de tweets zich het beste leent voor 
replies, retweets of likes. Het ministerie van Buitenlandse Zaken kan dan de tweet zo vorm geven, dat 
deze het doel bereikt wat ze voor ogen heeft. Zo kunnen ze kiezen voor een bepaalde format waar in 
praktijk vaak replies onder komen te staan, omdat het ministerie van Buitenlandse Zaken graag een 
discussie wil voeren. Door het juiste format te kiezen, kunnen ze hun boodschap daardoor beter 
verspreiden. 
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Bijlage A Codeboek 
 
Variabelen 
1. Crisis 
2. Toon publieke reactie 
3. Publieke reactie 
4. Tijd na crisis 
 
Crisis 
1. Voor 
2. Na 
 
Toon publieke reactie 
Deze is verdeeld over een schaal van 1 (perfect negatief) tot 10 (perfect positief); daarbij is 0 neutraal. 
 
Dit onderdeel betreft de toon die van de reply op een tweet van het BelgiumMFA. De reply hoeft hier 
niet per se over het BelgiumMFA te gaan. De replies kunnen ook de acties of het onderwerp betreffen.  
Toon= positief: puur positief, slechts een negatief woord, positieve woorden of zinsdelen, positieve 
emoties bestaan uit ‘lof’ en ‘tevredenheid’. Lof is te herkennen aan worden als ‘geinig’ en ‘waakzaam’. 
Tevredenheid is te herkennen aan woorden als ‘trots’ en ‘goed’. Als er een aantal mensen in de reply 
zijn getagd heb ik deze reply ook als positief gerekend, want blijkbaar wil men dan dat andere mensen 
dit bericht ook lezen. Dit geeft betrokkenheid aan. Om deze reden klasseer ik grapjes ook als een 
positieve reply. Onderstaande reply heb ik met een 7 beoordeeld.  
  (Yanbarn, 25 februari 2016) 
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Toon= negatief: puur negatief, slechts een positief woord, teleurstelling, negatieve woorden of 
zinsdelen, agressie en schuld, ‘gewelddadige actie’ en daaronder vallen woorden als ‘vernielen’ en 
‘duwen’. ‘Schuld’ is het tweede concept, dat herkend wordt aan woorden als ‘dom’ en ‘wreed’. 
Sarcasme ook. Vb: “@BelgiumMFA @dreynders we are very greatful!!! to actors who violate syria. 
And still keep doing ... also thanks to UN to unable to stop ...”(M, 13 maart 2016) 
Een ander voorbeeld van een negatieve reply: “@BelgiumMFA @dreynders @MAERomania the world 
always looks beautifull and easy in the rich governemental buildings,& even more rich EUlounges” 
(bestman, 21 maart 2016). 
Toon= neutraal: zonder emotie of speciale punctuatie, een gebalanceerde emotie (niet overwegend 
negatief of positief). Een voorbeeld hiervan is: “#WajahBDG via @BelgiumMFA: HRH Princess Astrid 
& Mayor @ridwankamil w/ the children of @infobandung @aksirelawanbdg” (se_bdg, 18 maart 2016).  
Publieke reactie 
Geoperationaliseerd aan hand van 3 pijlers: 
Aantal replies (Aantal replies -Aantal automatisch opgemaakte replies) 
Aantal likes 
Aantal retweets 
 
Vb. een tweet heeft 3 replies (waarvan 1 geautomatiseerd) 
De publieke reactie voor de replies betreft dan: (3-1)=2  
 
Een reply is automatisch opgemaakt als de reply van Veille #begov komt met de tekst: 
“@BelgiumMFA merci pour votre tweet que nous avons mis en avant sur notre site d'info : 
http://rbl.ms/1SW3ihc” (13 maart 2016). Deze is namelijk altijd hetzelfde en kan daarom niet als een 
reactie van het publiek worden gezien. Hetzelfde geldt voor: Diplomacy140 die tweets van het 
BelgiumMFA altijd kopieert. Voorbeeld van de tweet: “Several heads of State & Government have 
visited Belgian Embassies around the world to pay their respect. We are touched by the 
solidarity.” (BelgiumMFA, 22 maart). De reply van Diplomacy140 is hierop: “@BelgiumMFA 
:Several heads of State & Gov have visited Belgian Embassies around the world to pay their 
respect. We are touched by the solidarity.” 
 
Tijd na crisis 
 Aantal dagen na de crisis van 22 maart 
-1=voor de crisis 
 
Vb. een tweet van 8 april is 17 dagen na de crisis 
Vb. een tweet van 20 maart krijgt een waarde van -1 
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Bijlage B Statistiek 
 
Alfa level 
 
Mijn alfa level is bij alle hypotheses 0,05. Dit is gangbaar in de sociale wetenschappen (Argyrous, 
2011, p. 341).  
 
Equal variances not assumed 
 
Ik kijk niet naar de Levene Test, omdat dit een robuuste test is (Field, 2013, p. 193). Hierdoor dient er 
gekeken te worden naar de t-toets voor ongelijke varianties: equal variances not assumed. 
 
Cohen’s d 
 
De grootte van het effect berekenen aan de hand van de Cohen’s d. De effect grootte geeft aan dat er 
tijdens en voor de crisis er een verschil is in het aantal likes, van een x aantal standaard deviaties 
(Field, 2013, p. 80).  Dit aantal standaard deviaties bereken ik met de Cohen’s d effect size calculator 
op internet (http://www.polyu.edu.hk/mm/effectsizefaqs/calculator/calculator.html). De Cohen’s d wordt 
aan de hand van deze formule berekend:  
 
d= 𝑀𝑀1−𝑀𝑀2
𝑆𝑆𝑆𝑆 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝   
SD pooled= �(𝑁𝑁−1)𝑆𝑆12+(𝑁𝑁2−1)𝑠𝑠2^2
𝑛𝑛1+𝑛𝑛2−2
 
 
De waarde van Cohen’s d ligt tussen -1 (perfect negatief verband) en +1 (perfect positief verband) 
(Field, p. 82). Volgens Field is een r van 0,1 een klein effect, een r  van 0,3 een medium effect en een 
r van 0,5 een groot effect (2013, p. 82). Of het getal positief of negatief is geeft een richting aan (Field, 
2013, p. 82).  
 
Kendall’s tau 
 
Kendall’s tau is een maat voor samenhang voor variabelen op interval/ratio niveau. Deze 
correlatiecoëfficiënt is geschikt bij data met veel dezelfde rangordes of een kleine steekproef (Field, 
2013, p. 278). De Kendall’s tau correlatiecoëfficiënt geeft de sterkte en richting van een effect weer. 
De waarde van Kendall’s tau ligt tussen -1 (perfect negatief verband) en +1 (perfect positief verband) 
(De Vocht, 2013, p. 156). Volgens Field is een Kendall’s tau  van 0,1 een klein effect, 0,3 een medium 
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effect en een r van 0,5 een groot effect (2013, p. 82). Of het getal positief of negatief is geeft een 
richting aan (Field, 2013, p. 82).  
 
Pearson’s r 
 
Pearson’s correlatiecoëfficiënt is een maat voor het lineaire verband tussen twee ratio variabelen. 
Pearson’s correlatiecoëfficiënt geeft de sterkte en richting van een effect weer. De waarde van 
Pearsons r ligt tussen -1 (perfect negatief verband) en +1 (perfect positief verband) (De Vocht, 2013, 
p. 181). Volgens Field is een r  van 0,1 een klein effect, 0,3 een medium effect en een r van 0,5 een 
groot effect (2013, p. 82). Of het getal positief of negatief is geeft een richting aan (Field, 2013, p. 82).  
 
R Square 
 
Bij het interpreteren van de R Square focus ik me op de adjusted R square omdat daar de bias van de 
grote van de steekproef en het aantal coëfficiënten uitgefilterd is waardoor het een reëlere schatting 
van de R² in de populatie is. De R Square geeft informatie over hoe goed het model overeenkomt met 
de data, het zegt echter niks over hoe goed je voorspelling is (Stevens, 2012, p. 93). Daarom kan het 
alsnog zijn dat de R Square laag is, terwijl het wel een kloppend model is. Er is geen vuistregel voor 
een vereiste hoogte  van de (adjusted) R square. Aangezien het in mijn onderzoek om menselijk 
gedrag gaat, is de een lagere R square vaak acceptabel, omdat gedrag niet helemaal voorspelbaar is. 
Zo kan de uitkomst door meerdere individuele factoren worden beïnvloed (Stevens, 2012, p. 93).  Ik 
heb voor een R square gekozen van 10%.   
 
 
 
 
 
 
